Paide linnaruumi mottekoda , Rahastus, sanktsioonid“

23. jaanuaril 2017 Wabalinna majas.
Osales 8 inimest: Siret Pihelgas, Andres Konno, Karen Klandorf, Andry Krass, Reino L6hmus, Marje-Ly
Rebas, Tiit Kanne, Rainer Eidemiller.

Rainer tegi sissejuhatuse: selles teemas radgime peamiselt ajalooliste hoonetega seotud rahalistest
toetustest ja sanktsioonidest, sest vanade majade piirkonnad on Paide peamine murekoht, need
mdjutavad praegu linna valjandgemist ja asustatust kdige rohkem. Ja just vanade majade seoses on
ka méttekodade osalised ise huvi ndidanud ja infot pakkunud.

Vanalinna kaitseala puudutavad muinsuskaitseameti poolt antavad toetused. Soovitan lugeda 2014.
aastal valminud uuringu aruannet ,Eraomandis oleva kinnismélestise hoidmine”. Seal on Ulevaade
antud toetustest, mida on vanalinna majade jaoks kaht liiki: kinnismalestiste avariirestaureerimise
toode toetamine ja toetus kultuurimalestiste omanikele ja valdajatele. Naiteks 2013. a andmetel on
toetust antud Ghe objekti kohta vahemikus 300-20 000 eurot, ehk keskmiselt 3500 eurot (objekte on
olnud 125). Aruandes on ka péris pohjalikult kasitletud majaomanikke peamisi muresid ja takistusi
majade ennistamisel ning antud soovitusi muinsuskaitsepoliitika muutmiseks, mh hélmab
muinsuskaitsealade koomale tdmbamist, nGuete paindlikumaks muutmist aga samas sanktsioonide
joulisemat rakendamist (sunniraha, asendustditmine). Need on tapselt need asjad, mida oleme ka
oma mottekodades raakinud ning pidanud vajalikuks ka Paides jargida. Panen uuringu majalugude
foorumisse (les ka.

Lisaks sellele on meil Paide linna restaureerimistoetused, millest raagib lahemalt Marje-Ly.

Minu arust tasuks edasi minna ka aeg-ajalt lileval olnud ideega fondi asutamisest, millest saaks
majade kordategemist toetada. Kohalikest maksudest ilmselt radkida ei ole métet, sest parast
Tallinna miligimaksu segadust ja miiligimaksu tiihistamist kohalike maksude seadusest ei olegi meil
Uhtegi seadusega véimaldatud kohalikku maksu, mida kasutada saaksime.

Ja 16puks muidugi sanktsioonid, st kuivord saab taiesti hoolimatute majaomanike suhtes kasutada
sundvodrandamist, sunniraha ja asendustaitmist ja kui palju seda seni tehtud on.

Karen: Jah, sellises ulatuses muinsuskaitseameti poolt antud toetused on realistlikud, minu
kogemusel on keskmine toetussumma olnud kiill suurem aga see ongi ilmselt piirkonniti erinev, ehk
on kusagil vaga palju vaikesi toetusi. Peaprobleemiks on minu arvates hoopis see, et vahemalt siin
Paides neid toetusi eriti ei kiisita, meelde tuleb Tallinna 31 (viimati eeskoja remont) ja nn Kaval-Antsu
maja.

Aga vahel on toetused olnud ka mitterahalised, naiteks viimati Tallinna 44 tehtud
muinsuskaitseameti korraldatud tapeediuuringud, kus palju toid tehti ara n6 vabatahtlike abiga ja
majaomanikule ei lainud need midagi maksma.

Marje-Ly tegi ilevaate Paides linnas alates 2007. aastast valja antud restaureerimistoetustest.
Alates 2007. aastast toetusi maadratud kogusummas 52775,53 eurot 29-le erinevale objektile + 16
korduvat (samale objektile on eelnevalt toetus maaratud) toetuse maaramist.

Muinsuskaitse eritingimuste koostamist toetatud 14 korral, ehitusprojekti koostamist 2 korral.

Rainer: ma teen ettepaneku, et restaureerimistoetuste andmisel arvestataks ka majaomaniku enda
toopanust. Praegu hivitatakse 50% t66de maksumusest, llejadnud osa peab majaomanik rahaliselt
panustama. Aga kui ta raha asemel panustab oma t66ga? See, kuidas t66d rahaliselt hinnata on
ainult metoodika kiisimus, seda on tehtud teistes toetusmeetmetes. Naiteks on vaja varvida maja
sein: esitab hinnapakkumise, kus on varvi hind ja pakutava varvimisteenuse hind ning pakub, et
teenuse asemel teeb selle t60 ise. Sel juhul voiks ikkagi lahtuda summast varvi hind+teenuse hind ja
hivitada sellest 50%, ehkki reaalselt omanik teenuse eest ei maksa, vaid teeb selle ise. See toetaks



oluliselt neid majaomanikke, kes on valmis ise, oma t66ga majade kordategemisse panustama ja
annaks sdnumi, et kas nii on voimalik ja et linn seda toetab.

Siret: minul tekib siin tldse kiisimus, et kas maja varvimine on ikka selline t66, mida lldse peaks
restaureerimistoetustest toetama. See on elementaarne maja korrashoid, mida peavad tegema ka
need majaomanikud, kelle majad ei asu kaitsealas.

Rainer: Jah ndus, varvitddd oli lihtsalt ndide, kuigi vana maja varvimisel on oma spetsiifika ja kulud,
mida uue maja puhul pole (vana laudise puhastamine, ainult kallimate linadlivarvide kasutamine jne).

Karen: restaureerimistoetuste vahemalt algne idee oli ju selles, et hiivitatakse vahe — see osa, mille
vOrra vana maja kordategemisel valitud diged materjalid ja vahendid on tavalistes kallimad.

Rainer: ndus aga alati seda vahet ei ole olemas, st ménikord on Gigete materjalide ja toovotete
kasutamine samas hinnaga, st mélemad toetamise véimalused peaksid olemas olema, nii vahe
hlvitamine kui ka Gildine mingis %-s hiivitamine.

Karen: mul on ettepanek, et me hoopis kuidagi ihtsemalt korraldaksime muinsuskaitseameti ja
linnavalitsuse poolt antavaid toetuseid. Praegu on tihti probleemiks see, et linna toetuse saamiseks
on vaja leida see 50% oma raha, muinsuskaitseamet ei ole Gldse omafinantseeringut ndudnud, nitd
on hakanud see olema u 10%. Aga kui inimene saaks kasutada korraga mdlemat, siis saaks tegelikult
tema omafinantseeringu osa naditeks muinsuskaitseameti toetusega ju katta.

Siret: vagagi nous, et sedasi tulekski teha.
Andry tegi ettekande ,Sanktsioonid ja toetused — kellele piitsa, kellele pradnikut?“:

1. Vaba turumajanduse moju Paide kinnisvarakeskkonnale

Hea asukohaga, renoveerimist vajava elamu miugihind Paide linnas: ~120 eur/m?
Miljoévaartuslikus piirkonnas asuva elamu renoveerimiskulu suurus: ~ 680 eur/m?2.

Heas seisukorras ja asukohaga elamu miitgihind Paide linnas: ~800 eur/m?

Jareldus: Paide ajaloolise linnaosa taandarengus ei saa siilidistada kinnisvaraturgu. Arenguprobleem
on seotud omandidiguste piirangutega voi madala ndudlikkusega voi mélemaga.

2. Probleem-lahendus, naide 1

Probleem: kdrgendatud ehitus- ja korrashoiunduded, topelt jarelevalve.

Lahendus: jarelevalveorganid koostavad ja avalikustavad ehitusregistris ehitiste renoveerimisele
esitatavad nouded iga ehitise kohta eraldi.

Lahendus annab kinnisvaraomanikule kindlustunde renoveerimistoode eelarve koostamisel, hoiab
kokku tema aega, ning vdimaldab dra hoida planeerimata kulude tekkimist.

3. Probleem-lahendus, naide 2

Probleem: ,,sddsturenoveerimise” maha vaikimine / topelt standardite rakendamine/ 17.sajandi
miljodga mittesobivate ehitusmaterjalide kasutamine.

Lahendus: nGuete reaalsusega vastavusse viimine pdhimdottel, mis on lubatud (ihele omanikule, tuleb
lubada ka teisele ja vastupidi (tagasiulatuvalt). Lahenduse tulemusena laieneb kaasaegsete
ehitustehnoloogiate ja —materjalide kasutamine, vaheneb renoveerimisto6de maksumus, kiireneb
linnaruumi korrastumise tempo.

4, Probleem-lahendus, ndide 3

Probleem: renoveerimistodde eelduseks olevate uuringute ajakulu ja maksumus.

Lahendus: uuringute kulud kannavad jarelevalve organid (Muinsuskaitseamet, Paide linn).
Lahenduse tulemusena valistatakse omaniku jaoks renoveerimiskulude suuruse ettenagematus



ja/véi mitmekordne suurenemine. Lisaks on jarelevalveorganid motiveeritud oma tegevust senisest
rohkem labi métlema, mis vahendab pro forma labiviidavate uuringute hulka.

5. Probleem-lahendus, ndide 4

Probleem: kaasaegsetele elukeskkonna loomiseks vajaliku taristu puudumine ja sellest tulenev
huvipuudus kinnisvara ostmise vastu.

Lahendus: lahendada probleem pdhiméttel, ,kui Muhamed ei ldhe mde juurde, siis Iheb mdgi
Muhamedi juurde”, naiteks lubada lihtsustatud korras ehitiste tanava suhtes kdrgemale t&stmist, -
lammutamist, keldritasandite taitmist jms t6id, eeldusel, et need ei kahjusta lldist miljoovaartust.
Lahenduse tulemusena tduseb kinnisvara atraktiivsus ja hind.

6. Vajame etteantud raamist valjas olevaid lahendusi. Elagu Paide !

Arutelu: Probleem ei pruugi siiski tingimata olla ainult kdrgendatud ndudmistest. Me ei saa vorrelda
Paide vanalinna ja Tartu miljoovaartuslikku ehituspiirkonda, sest need ongi erineva regulatsiooniga
alad, esimeses kehtivad muinsuskaitse seaduse ja vanalinna kaitseala maarusega kehtestatud
nouded, teises kohaliku omavalitsuse kehtestatud nduded. Kui vordleksime Paide vanalinna Tartu
vanalinnaga voi (iksk&ik millise Eesti teise linna vanalinnaga, siis on tingimused ja nduded igal pool
samad. Pealegi ei ole meie, st Paide linna vdimuses muuta vanalinna kaitsealas olevaid ndudeid, need
on kehtestatud kas Riigikogu ja Valitsuse poolt ja ainult nemad neid ka muuta saavad, seejuures
vaevalt et tehtaks Paidele mingit erandit, tegemist on ikkagi lile-eestilise Gihtse muinsuskaitselise
kontseptsiooniga. Aga nagu naha 2014 uuringust, siis tegelikult on soov minna paindlikumaks
minemise teed. Paides ei ole enamasti probleem rangemates nduetes, konkreetse objekti puhul on
alati vdimalik leida kompromisse. Probleem on pigem omanike valmiduses tldse midagi tegema
hakata. Kindlasti ei ole takistusi nditeks vanade majade kérgemaks tGstmises voi eriti
avariiolukordades ka naiteks eterniitkatuse lubamises. PGhjus, miks siin maja otsivad inimesed IGpuks
eelistavad valjaspool kaitseala olevaid maju ei ole peamiselt nGuete erinevuses, vaid selles et
valjaspool kaitseala on majad lihtsalt palju paremas seisukorras.

Vaga keeruline on kindlasti hakata ka n6 tagasi keerama mingeid valesid otsuseid, kus majaomanikel
on lubatud kasutada valesid materjale vai valesid lahendusi, kuigi sellised asjad on praegugi tdesti
komistuskiviks — inimene kiisib, et miks tema tohtis aga mina ei tohi? Pigem tuleks praegu véimalikult
paindlikult ja mdistlikult siiski plisida nGuete juures.

See on vaga hea mdte, et naiteks ehitisregistrisse tekiks vali, millelt huviline saab lugeda selle
konkreetse majaga seotud ndudeid. Seda praktiliselt teostada ei ole vdib-olla alati lihtne. Kerge on
sinna panna need (ldised nduded, mis tulevad digusaktidest ja siis ka naiteks tehtud inventeerimised
(Paide vanade majade vaartuslikke ja sailitamist vajavaid detaile on inventeeritud ja need
dokumendid saaks Ules panna). Aga palju keerulisemaks ldheb siis kui tegu on konkreetsete ehituslike
lahendustega. Need s6ltuvad ikkagi omaniku soovist — mida ta lldse selle majaga teha tahab, alles
seejarel saab hakata tegelema uuringutega, et mida saab ja tohib teha ning pakkuda vilja erinevaid
lahendusi. Vana maja puhul ei ole selliseid lahendusi vdoimalik tihtipeale enne pakkuda, kui
konstruktsioone on avatud ja maja tegelikku olukorda pdhjalikult uuritud.

Seeparast ei saa me kindlasti ara jatta uuringuid, ilma nendeta ei olegi véimalik maja renoveerimise
no lahtelilesannet maarata, see jaab paratamatult lisaks ehituslikule jarelevalvele.

Toetuste osakaalu tuleb testi proovida tdsta. Kavas on seadusemuudatus, mille jargi enne
restaureerimist tehtavad muinsuskaitselased eritingimused maksakski tadies ulatuses
Muinsuskaitseamet kinni.

Kui vaadata kinnisvara ostu, ennistamise ja midgihindu, siis numbrites ta véib nii vdlja ndha toesti.
Restaureerimise ja ehitamise hinnad on ju (ile Eesti samad. Teine asi on see, kas Paides ka reaalselt
on voimalik sellist midgihinda saada, st pariselt ka selle hinnaga midagi maha muta. Ja pohikiisimus
ongi muidugi selle kdige suurema summaga, ehk restaureerimistodde summaga seotu. Paide olusid
arvestades ei osteta siia vanu maju ilmselt investeeringuks (voi see vahemalt ei t66ta Paides), pigem
ikka kodu rajamiseks ja siis ei ole muigihind peamine argument. Aga samas tuleks sellist arvestust



toesti hakata positiivsena kuidagi esile tdstma — ka Paides on véimalik n6 ilma miinuseta vanadesse
majadesse investeerida. Sellised asjad peaksid kdik olema osa Paide linna kohaturundusest.

Rainer: [6puks veel paar sdna sanktsioonide kohta. Oleme juba radkinud, et neid tuleks senisest
rohkem rakendada, seda on ka Ule-eestiliselt leitud. Muinsuskaitse seadus naeb kdige darmuslikuma
vahendina ette sundvédrandamist aga seda korraldab Vabariigi Valitsus ja see on keeruline menetlus.
Olemas on veel sunniraha véimalus (kuni 1300 eurot ihel korral) ja asendustaitmine. Nende
kohaldamine on tegelikult suhteliselt lihtne ja samas vaga tohus, sest erinevalt trahvist ei karistata,
vaid esmalt ndutakse kordategemist ja selle mittetdaitmisel maaratakse sunnirahana mingi summa.
Inimene saab siis valida, et kas maksta 1300 eurot niisama ara vdi teha selle eest midagi oma majas
korda.

Siret: me oleme tegelikult sunnirahasid hakanud aina rohkem kasutama ja need toimivad vaga hasti.
Heakorraga seoses on saadetud palju margukirju. Paljudel juhtudel ongi margukirjade jarel asjad ise

ara tehtud, muudel juhtudel on aga just sunniraha korraldused pannud asjad dra tegema. Olen ndus,
et sunniraha tuleks veelgi rohkem kohaldada, eriti vanalinnas.

(Andmed Tiina Kivilalt: 2016. aastal on valja saadetud 58 margukirja, neist 38 olid kinnistu heakorra
teemal (niitmine, tildine heakord, hekkide ja puude I6ikamine, prahi koristamine ja hoone
korrashoid), llejaanud olid siis kinnistuga piirneva kdnnitee hooldus, lemmikloomade pidamine,
korraldatud veoga liitumine, reklaami kleepimine mitte ettendhtud kohta jmt.)

Rainer: [6puks veelkord see mote, mis esimesel kohtumisel vélja 6eldi ja mida ka paar aastat varem
on saanud arutada: sellise fondi loomine, mida saaks vanalinna majade kordategemiseks kasutada.
See on omaette reglemendi teema, kuidas ja milliseid maju toetada aga kui vaatame Valevi kdima
pandud kogukonnafondi, milles toetatakse erinevaid (ritusi (vahel ka vdiksemaid oste), siis see
tootab vaga hasti — inimesed ja organisatsioonid annetavad ja selle rahaga tehakse tdesti midagi dra.
Ja see on meie enda kohalik fond. Voib-olla leiduks inimesi, kes samamoodi oleksid ndus oma raha
annetama vanalinna korda tegemiseks. Ja rahastus ei peaks tulema ainult annetusteste naol,
rahastus voib olla ka investeering (analoogselt néiteks Saksamaal toimivad n6 kogukonnapangad).
See on vaga suur ja pohjalik ettevotmine aga iseenesest tehtav ja annaks voimaluse kogukonnal
otseselt vanalinna kordategemisse panustada.

Siret: jah, taolise fondi loomist tuleks kindlasti veel arutada.

Viimase kohtumise (iildvisioon) liikkaks jargmisest esmaspaevast kaugemale, et jadks rohkem aega
arutatud teemasid kokku votta. Kohtumine vGiks toimuda naiteks 20. veebruaril.



